ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу 

г. Ханты-Мансийск                                                                                          26 июня 2026 года

Мировой судья судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района   Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Горленко Е.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мирового судьи судебного участка №4 Ханты-Мансийского судебного района дело об административном правонарушении №5-508-2801/2026, возбужденное по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ в отношении Меркушева П.А.***, ранее привлекавшегося к административной ответственности,
УСТАНОВИЛ:

25.06.2026 мировому судье из Отдела Госавтоинспекции МОМВД России «***» поступил протокол об административном правонарушении *** от 16 марта 2026 года в отношении Меркушева П.А.
Согласно протоколу, Меркушев П.А., будучи подвергнутым административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500 рублей по постановлению № *** от 24.10.2025 (вступило в законную силу 06.11.2025), в нарушение ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ не уплатил указанный штраф в установленный шестидесятидневный срок, в связи с чем его действия квалифицированы по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ, регламентирующей действия судьи при подготовке дела к рассмотрению, при наличии обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.  
Мировой судья полагает возможным применение вышеуказанных положений ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ, поскольку необходимость прекращения дела очевидна и не для этого не требуется проведение судебного заседания. 
Изучив и проанализировав материалы дела, мировой судья пришел к следующему.
25.06.2026 мировому судье из Отдела Госавтоинспекции МОМВД России «***» поступил протокол об административном правонарушении в отношении Меркушев П.А. с приложенными материалами.
В силу ст. 28.2 КоАП РФ в протоколе об административном правонарушении в числе обязательных сведений указываются место, время совершения и событие административного правонарушения.
При изучении поступивших материалов было установлено, что в протоколе об административном правонарушении при описании события правонарушения не указано место совершения правонарушения, что является нарушением ст. 28.2 КоАП РФ.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения. При этом, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
Поскольку в протоколе об административном правонарушении от 16.03.2026 отсутствуют сведения, которые в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ являются обязательными – место совершения правонарушения, является недопустимым доказательством по делу, не имеющим юридической силы. 
Как разъяснено в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», существенным недостатком протокола является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Отсутствие места совершения правонарушения относится к числу таких существенных недостатков, поскольку без указания места невозможно установить событие административного правонарушения и определить территориальную подсудность дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 29.5 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. Отсутствие в протоколе места совершения правонарушения лишает суд возможности определить надлежащую подсудность дела и, соответственно, рассмотреть его по существу.
Как указано в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2022), место и время совершения административного правонарушения являются обстоятельствами, характеризующими событие административного правонарушения, в связи с чем они входят в предмет доказывания и подлежат установлению при разрешении каждого дела об административном правонарушении.
В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 протокол об административном правонарушении, составленный с нарушением требований ст. 28.2 КоАП РФ, признаётся недопустимым доказательством и не может быть положен в основу постановления по делу. Суд не вправе по своей инициативе восполнять отсутствующие в протоколе сведения, поскольку определение места совершения правонарушения относится к компетенции должностного лица, составившего протокол, а не суда. В противном случае суд подменял бы функции органа, возбудившего дело, что противоречит конституционным принципам осуществления правосудия (ст. 118, ч. 3 ст. 123 Конституции РФ).
Возможность возвращения протокола должностному лицу для устранения недостатков в порядке ст. 29.4 КоАП РФ в данном случае исчерпана, поскольку срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.5 КоАП РФ, истекает 01.07.2026. Возврат протокола на данной стадии привел бы к его возвращению после истечения срока давности и, как следствие, к невозможности привлечения лица к ответственности, что не соответствует целям судопроизводства и является нецелесообразным.
Указанные выше нарушения при сборе дела об административном правонарушении суд признает существенными нарушениями административного законодательства.
Возможность устранения этих недостатков в судебном заседании отсутствует. 
В соответствии со ст.118, ч.3 ст.123 Конституции Российской Федерации, суд, рассматривая административные дела, осуществляет исключительную функцию правосудия и не должен подменять органы и лиц, предъявляющих и обосновывающих обвинение в административном правонарушении. Согласно же конституционному положению о том, что судопроизводство в Российской Федерации осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, обязанность по доказыванию обвинения в совершении правонарушения, лежит на органе, направившем дело для рассмотрения судье.
В соответствии со ст.1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 
В соответствии с п.2 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах производство по делу подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ — в связи с отсутствием состава административного правонарушения, поскольку протокол, составленный с существенными нарушениями ст. 28.2 КоАП РФ, не может служить допустимым доказательством, а устранить указанные недостатки в судебном заседании невозможно.
На основании изложенного, руководствуясь п.2 ст. 24.5, ст. ст. 23.1, 29.5, 29.6, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Меркушева П.А. в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ханты-Мансийский районный  суд через мирового судью в течение 10 дней со дня получения копии постановления.


Мировой судья     								       Е.В. Горленко               
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